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自殺の社会学的研究に関するメモ的考察
主 と して,J.ダグ ラスの観 点か ら











をもつ人 も多いのである。それ に もかかわ ら
























科学的研究を 「綜合」 したものであ り,またそ



































































生活世界を対象化 し彼の人生 キャリヤを全体 と
して反省することができる。人間が意識的 ・反
省的存在であることに自殺の普遍性の根拠があ




























大いに称賛される場合 もあった。 中世 にな る
と,キ リス ト教の神学的立場から自殺は神の意
志と愛に対する反抗として もっとも罪深い行為
であった。社会 の近代化 とともに,自 殺 は人 間
の 自由 とい う観念 か ら次第 に寛容 にみ られ るよ
うにな り,ま た人 間性の観点 か ら非難 され る。
モ ンテー ニュは 「自分 の金 を盗 んで も泥棒 では
ないよ うに,自 分 の 命 を奪 って も犯罪 ではな
い」 と言 った。 その代わ り,自 殺 は次第 に,意
志 の弱 さのなせ る業 とか,愚 かな行為 であ ると
考 え られ るよ うにな る。 もはや神 に対 す る反逆
で はな く,人 闘性 を損 な うこと,狂 気 の一種 と
みな され る。 この自殺観 の変化は,S.ピ ッケ
ンによる とそのまま自殺 を意味す る言葉 に も反
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映 してい る そ うで ある。 フランス語 のsuicide
・はローマ ン ・カソ リックの唯一 の公用語suici-
doを そのまま継 承 し て い る し,ド イツ 語 の
Selbstmordは18世紀の 啓蒙期以降 の語で ある
といわれ る2)。
その よ うに,自 殺の現象 は歴史的 に普遍的 な
現 象ではあって も,そ の社会的 ・文化的意味 は
かな り違 っていて,社 会化 され ている自殺観 に
よって しかわれわれ も自殺 を考 えることがで き
ないのであ る。 したがって,あ る時代 にみ られ
た 自殺 がはた して 自殺 であるのか ど うか とい う
問題 が生 じ る。 た とえば,ダ グラスに よれば,
殉教martyrdomや自己犠牲 による死 は西欧の
伝統 的観念 ではまった く自殺ではない し,日 本
の封建時代 の 「切腹」 と現代社会にお けるア ノ
ミー的 自殺 を同列 に扱 うことはで きない。
さて,18世紀 の啓蒙時代の ヴォルテールは,
新聞記事な どを集 めて 自殺にかんす る実証 的 ・
経験的研究 を試み,自 殺 は農 村 よ り都市 に多
い。 その理由 は都市の もつ メランコ リーが人 び
とに抑圧 的に作用 して考 え る自由 と時 間をあた
えるか らだ。道徳性が遺伝 す るよ うに自殺 も遺
伝 す る。復 讐の 自殺 があ る等 と考 えていた。19
世紀 は科学 の時代 であ り,経 験科学 は各分野 で
急速 に発展 し,「事実」とか 「物」とかが時代 の
合 い言葉 となった。社会 の産業化,都 市化,個
人主義 的風潮 が多 くの自殺者 を生み,自 殺 にか
んす る科学 的研究が それ までの道徳や哲学的 ・
宗教的見解 に とってかわった。経験的研 究に は
二 つの流れが あ り,一 つはエスキロル をは じめ
とする精神 医学,心 理学,精 神療法 の流れで あ
って,自 殺 を精神疾患 とみなす立場で あ り,今
ひ とつは各 国が各種 の統計 をと りだ した ことに
よって,こ れ らの公式統計offisialstatisticsを
駆使 して人 問の生 態 を研究 す るmoralstatistics
の流 れ で あ る。(フ ラ ン ス のGuerry,Lisle,
Legoyt,ベル ギーのQuetlet,ドイツめWagner,
Masaryk,イタ リアのFerri,Morselliなど)。
かれ らは 自殺率 と家族関係,人 種,宗 教,経 済
状 態あ るいは気候 や地理的条件な どとの相関関
係の研究 を 進 めた。moralstatisticianの最大
の貢献 は,「自殺率 の規則性」regularityの発見
であ る。 しか し,か れ らの研 究は社会科学的 で
はあって も,実 証的知見の集 積であ り一定 の方
法論 を もたず,自 殺現象 を理論的に説 明するに
はいた らなか った。
さて,社 会学 の立場での 自殺 の研究 をほぼ確
定的 な形 で示 したのは,デ ュルケムであるのは
い うまで もない。かれは 「自殺 の社会的原因 を
特定 の社会的文化的構造の特 性に関連 させ て説
明 し,自 殺へ の傾向 を もつ社会集 団の属性 の類
型論 を展開 した。 この体系は以後今 日まで経 験
的知見 のめざましい拡大 や社会学理論 の進歩改
善 に もかかわ らず,こ の課題 に とりくむ今 日の
社会学的研究の基本 的拠点 としての意 味 をなん
ら失 っていない。」3)しか し,デ ュルケ ムの社 会
学 の方法論の特殊な性格 のゆえに,す なわ ち自
殺 を集団の規模で考察 す る視点か らの理論化で
あるた め,そ れ を個人 的行為 の次元で究明す る
点 に欠 けるといわれ る。 つま りミクロな 自殺研
究 の方法論 をデ ュルケムか らひ きだす ことはほ
とん ど不可能であ るといわれ る。 その後 の自殺
の社会学的研 究の主流 は,デ ュルケムの理論 の
精緻化であ り,デ ュルケムの提示 した諸命題 を
別 な任意の領域で検 証 した り,あ るい は自殺率
の比較 による解 読 とい う方法論 をさま ぎまな場
合 に適用す ることであった。









れ る4)。自殺 にかんす る社会学 的研究 に もまた
この二 つの流れ を確認す ることが で きる。 ひと
つには,個 別 の自殺 自為 をと りあげその決定因
子の うち とくに社会的因子を究 明 して い く方法
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で あ り,主 として,こ れ は事例研究case・study
の方 法であ る。 しか し社 会学 では,各 事例 の特
殊因子には注 目しないで と くに社会 的側面 の究
明 にあた る。 そして個別的特殊 な原 因よ りも可
能 な限 り社会的背景 とい った一般 的な方 向にむ
か う。 たとえばA氏 の自殺の真因を,か れ の家
族関係,職 場 の人間関係,経 歴,読 書 内容,思
想 ・信条 など,可 能 な限 りA氏 の全生活状況 と
の関連か ら解明 しよ うとす る ものであ る。今一
つの方法 は 「大量観察」,す なわち 各種 社会集
団の もつ 自殺へ傾向性(正 負 と もに)や 特徴 を
自殺率 といった統計的資料 に もとついて数量 的
に観察 してい く方法 であ る5)。後者 の場合 の典
型的 ・代表的研究が デ ュルケムであった ことは
い うまで もな い。
さて,本 論文 において,前 者の方法論 にたつ
て 自殺 の理論 を展 開 してい ると思われ るJ・ ダ
グラスにつ いて,若 干 の考察 を試みたい6)。
ダ グラスは自殺 の社会学的研究において,と
くにその行為 の もつ 「社会的意味」socialIne-
aningsに注 目す る。個 々の自殺事例 をその社会
的意味 の文脈 の うちで理解す ることをめ ぎす。
M.ウ ェーバ ーの理解社会学,す なわ ち社会的
行為 の もつ 「主観 的意味 の理解」 とい う方法論
を自殺研究 に適用 す る。 自殺行為が もつ行為者
お よび観察者 に とってadequate(sinnvoll)と
みな され る 「意味 の複合 ・意味 の関連」 として
の 自殺行為 の 「動機」に関心を寄 せ るのであ る。
デ ュルケムは 自殺 の内面 的な動機 などは,も っ
とも曖昧な もの としたが,ダ グラスで は自殺行
為 とは 自己の 死 を意志す る〈willingto>ことで
あ るか ら,もっ とも重要な要素であ る。 さて,自
殺行為 を観察 し理解 す るさいの与件 として ダグ
ラスは動機motivesのほか,状 況situation,
自己self,物thingsをあげる。 かれ にとって
自殺行為 の もっ とも重要 な特徴 は,そ の有意味
性meaningfulnessであ る。 それ は行為者 の状
況に 「根本的 に悪 い何 か」が あ ることで あ り,
行為者 自身 に とって 「根本的 な何か」 を意味 し
てい るのであ る。「意味の複合」 にかん しては,















































ルケム 「自殺論」 を19世紀の 自殺研 究の学 説史
的流れ のなか にお き,つ いで その内容 の詳 細な
検討 に うつ る。
「自殺論」 は,ダ グラスによれ ば,そ れ まで
の自殺研究 の一種の 「綜合」 の試 みであって,
moralstatisticsの経験的 知見 や 世紀末文学 の
主人公の人間像な どか ら多 くの ものを取 り入れ
て発展 させた もの であ る。moralstatisticsの
究明の対象 であった 「自殺率 の規則性」 は,デ
ュルケム に よって,社 会 が 「超 個人 的な」the
extra・individual独自性を もつ とい う観点 に発
展 し,ラ マルテ ィーヌやシ ャ トー ブ リアンのロ
マン主義文学 の主人公か ら,エ ゴイズム的 自殺
やア ノミー的自殺 とい う重要 なキー概 念 を取 り
出 した。統計 を駆使 する方法や,自 殺 が反道 徳
的である とい う観点 も先行者か ら受 け継 いでい
るとい う。
またデュルケムの 「自殺論」 の方法 について
その弁証的性格 を指摘 して決 して経験 的で も実
証的 で もない とダグラスは言 う。 デ ュルケ ムは
公式統計 を検証せず にそのまま利用 したが,そ
れ は自己 の社会学理論の弁証 のためであった と
い う。
デュルケ ムが 自殺現象 の社会的要因 とした も
のは,先 述 のよ うに社会集 団の もつ社会構造 的
・文 化的な もので あ り,ひ とつは社会統合性 の
socialintegration強弱で あ り,今 ひ とつ は社
会規制socialregulationの強弱 であ る。 それ に
よって起 こる自殺の類型 として,愛 他的(集 団
本位 的)自 殺,利 己的(自 己本位 的)自 殺,ア ノ
ミー的 自殺,宿 命的 自殺 の4類 型 をあげた。 か
れは,こ の分類 を形態論 的分類 ではな く,原 因
論 的分類 で あるとした。 ところで,こ の点 につ
いて,ダ グラスに よると,ほ とん どの社会学者
は,こ の 社会的統合性一非統合性 と い う言 葉
で デュルケ ムが何 を考 えていたか を究明 しない
で,そ のまま その名 目を うけつ ぎ,そ れ を自殺
現象 を説 明す る客観 的な変数 として理解 してい
るとして批 判 してい る8)。人 びとは,そ れ を単
純 に,客 観 的で外 的な社会 の状態 と考 えた。 た
とえば,そ れが政治 的危機 とか,経 済的不況 と
かの社会 の客観 的な状態 を意味す ると考 えたの
























































6)結 局,エ ゴイズム,愛他主義,ア ノ ミー
のそれぞれの程度の一定のバランスが,特
定社会の特定 自殺率の原因である。
以上 は,デ ュルケ ムの 「自殺論」 をモデル と
した自殺研究者(主 として,ア メリカ社会学の)
考 え方 を述べたので あるが,ダ グラスは,デ ュ
ルケムが果 して,自 殺 の社会的要因 を,行 動主
義 的な客観的 な条件 として考 えていたか ど うか
を問題 とす るのであ る。 デ ュルケムは,も ちろ
ん,社 会 を 「もの」 として,社 会的現象は社会
的事実に説 明を求 め,個 人 を こえた社会的な も
のの影響を論 じてい るけれ ども,そ の後の 自殺
研究で は,デ ュルケ ムの そ うした傾向 をあま り
に も機械的mechanisticに,過大 に説 きす ぎ
るoverstateとして批判 す る。
社会 の統合性 についての,ダ グラスの指摘す
るデュルケムの問題点 は,要 約すれ ば次の よ う
にな る。 「基 礎的 な問題点は,き わ めて 単純で
ある。すなわち,デ ュルケ ムの 自殺理論 におい
て,社 会的行動 が当の感情 や道徳(エ ゴイズム,
アノ ミーな ど)の,し たが って 自殺 の原因 であ
ると論 じ られて いるのか,あ るいは反対 に,社
会 的意味が社会的行動 の,し たが って 自殺 の原
因 とされ ているのか とい うことである。」,よ り
簡単 に言 えば,デ ュルケム は,「 自殺は結局,
社会 的意味 によってお こるのか,あ るいは社会
的行動によってお こるのか。」 とい う問題 で あ
る10)。
デュルケムが,社 会 の統合性 について,さ ま
ぎまな表現 で論 じてい ることは先 に述べ たが,
デ ュルケムは,社 会学の課題 を く個人 と社会 の




































も経験的事実に合致しない多 くの点 も指摘 され
よう。たとえば,自殺 と経済的貧困との関連,















らでは論 じられないなどである。 さらに,デ ュ
ルケムは,当 時までに集積 されていた公式統計
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